





















抽象的纯理论的东西 , 它只不过是债权合意的再现 ,
并非一个独立的新的意思表示。人们订立债权合同
的目的在于设立或变动物权 , 债权合同必然要对设















考而受到妨害”(1)人为的割裂 、物权行为之抽象 , 造成













论 ,标的物所有权未发生转移 , 仍归卖方所有。两者
相比较 ,达到同一效果 , 无因性理论在法律适用过程










权时 ,卖方不能要求买方返还原物 , 只能要求其赔偿
损失;若买方破产 , 卖方不享有别除权 , 只能与其他普
通债权人按债权比例平等受偿;若买方将标的物出让
于第三人 ,卖方不享有物上追及权 , 只能要求买方返
还转卖所得的价款 , 而且无论第三人是善意或恶意
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还能为第三人提供更为广阔的保护空间。例如:甲将
向乙借的车卖于善意第三人丙 , 由于甲乙之间不存在





















(三)从我国历史 、现状看 , 不宜采用物权行为理
论。
在我国长期的民事立法史上 ,除了 1929 年民法典
有规定物权行为理论外 , 其他时期均未有规定 , 而且
这种民法典很快在大陆被废除了。 况且当时国民政
府在制订民法典时 ,未充分考虑到当时我国半殖民地
半封建社会的具体国性 , 更多仿效了德 、日 、瑞士的民
法典 , 所以这部民法典具有浓厚的西方法律文化色




















其目的主要不是为了设立 、变更 、终止物权 , 而是为债
权提供保证 ,抵(质)押人其实并不希望发生抵(质)押
物被变卖 ,拍卖的后果即不希望发生物权变动。
此外 ,我国民法发展历史短 , 司法实践经验不丰
富 ,法官职业化水平低 , 法官理论和实务素质水平尚
待提高 ,广大人民的法律知识有待普及。若在这种国
情下引入深奥复杂的物权行为理论 , 不易为立法者 、
司法者 、执法者 、守法者所理解 、掌握 ,必定增加立法 、
司法 、执法 、守法的难度 ,不利于我国的法制建设。






















⑴刘得宽:民法诸问题与新展望[ M ] 。台湾:三民书局 ,
1980。
⑵袁小彬 、钟青:物权行为理论与民法制度构造[ J] , 现代
法学 2000(2)
⑶李保甫:我国物权立法应否采纳物权行为理论[ J] , 河
南省政治管理干部学院学报 , 2000⑴
15理论咨询　　　　　　　　　　　　　　引进与咨询 2001 年第 2 期
